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Einschdtzungen zu einem vieldiskutierten Thema

Lebensdauer von
Kanalsanierungen

Die Wirtschaftlichkeit von KanalsanierungsmaBnahmen hangt
entscheidend von Nutzungsdauer des eingesetzten Verfahrens ab.
Welche Zeitrdaume sind hier fiir welche Techniken anzusetzen?

VON DIPL. ING. THOMAS PALASKE,
MUNCHEN

Den Sinnvon Kanalsanierungsarbeiten bezwei-
felt heutzutage niemand mehr. Es ist erkannt
worden, dass die teure Investition im Unter-
grund — das Bauwerk Kanalsystem — erhalten
und gepflegt werden muss. Noch vor 20 Jahren
musste hier miihevoll Uberzeugungsarbeit ge-
leistet werden. Damals waren die Folgen un-
dichter Kandle unbekannt oder wurden ver-
dréngt, die Gesetzeslage war unklar oder zu-
mindest weniger beachtet worden. Die ersten
Eigenkontrollverordnungen lieen ein Fass
ohne Boden erwarten.

Doch spatestens bei den hohen Kosten, die der
Fremdwasseranteil in der Klaranlage nach sich
zog, wurde man hellhorig. Hier konnte durch
schnelle Reparaturmanahmen Geld gespart
werden. Zundchst verlegte man sich haufig auf
die Feuerwehrstrategie, die jedoch nur Einze-
lerfolge versprach. Eine Zeit mit Goldgraber-
stimmung, besonders bei den wenigen, aber

KA-TE System: Materialersatz durch 2-K-Epoxidharz.

dafiir kompetenten Fachfirmen. Mit steigen-
den Kenntnissen und Erfahrungen wurde bei
den Auftraggebern ein strategisch sinnvolles
Konzept erforderlich. Ein Konzept, welches den
Werterhalt des Gesamtsystems in den Mittel-
punkt riickte.

Gesamtkonzept erforderlich

Der aktuelle Stand ist in der Realitdt auch heute
noch recht unterschiedlich. Einige Kanalnetz-
betreiber stehen selbst heute noch am Anfang,
andere haben bereits Kanalsanierungsprojekte
mit unterschiedlichem Erfolg abgeschlossen.
Der weitere Weg ist von der Suche nach Quali-
tat zum glinstigsten Preis gepragt.

Ein schlissiges Gesamtkonzept mit langfristi-
ger Wirtschaftlichkeitsbetrachtung ist aller-
dings auch heute noch eher die Ausnahme.
Insbesondere deshalb, weil der Stand der Ka-
nalsanierungstechnik in Abhangigkeit vom
Anwender stark unterschiedlich und haufig
schwer durchschaubar ist. Selbst tiefbauerfah-
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rene Ingenieurbiiros miissen erkennen, dass
die gewiinschte technische Lsung ,,im Unter-
grund“ nur schwer beschreibbar und die Aus-
fiihrung im Detail noch schwerer priifbar ist.
Die standige Suche nach passenden Ausschrei-
bungsvarianten, die den preiswertesten Anbie-
ter nach vorn bringen sollen, steht im Vorder-
grund. Die Erfahrung lehrt aber auch: Billig
kaufen heif3t doppelt kaufen — gerade im Be-
reich der Kanalsanierung.

Ein Dilemma, welches man aktuell durch ver-
schiedenste Qualifizierungsmanahmen in
den Griff zu bekommen versucht (Giiteschutz
Kanalbau, 1SO-Zertifizierung, DiBt-Zulassung,
Ausbildung zum Kanalsanierungsberater, VSB-
Richtlinien).

Mochte man insgesamt ein schliissiges, nach-

Ausgehirter Inliner nach UV-Lichtlinersystem Berolina.
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haltiges Konzept anwenden, kommt man nicht
daran vorbei, die Ergebnisse verschiedener Ka-
nalsanierungsverfahren hinsichtlich ihrer Le-
bensdauer zu beurteilen.

Stimmen die Ausgangswerte?

Hierzu ist es unumgénglich, einen Blick auf
die Grundlagen der Kanalsanierung zu werfen:
Die im ATV-Merkblatt M 143-1 festgelegte Ein-
teilung der Verfahren zur baulichen Sanierung
enthdlt drei grofle Untergruppen: die Repara-
tur-, Renovierungs- und Erneuerungsverfahren
[Tabelle 1].

Auf Grundlage dieser Einteilung wurde dann
2003 von der Landerarbeitsgemeinschaft Was-
ser (LAWA) in den KVR-Leitlinien (Leitlinien zur
Durchfiihrung dynamischer Kostenvergleichs-
berechnungen) die durchschnittliche Nut-
zungsdauer wasserbaulicher Anlagen festge-
halten. Hierbei werden fiir Kanéle der Erneue-
rung 50-80 (100) Jahre, der Reparatur 2-15 Jahre
und Renovierung 25-40 (50) Jahre zugeschrie-
ben. Die Autoren stellen ausdriicklich fest, dass

es sich hierbei um eine statistische Zusammen-
stellung handelt, die keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit oder Konsistenz hat.

Der Anspruch der KVR-Richtlinien ist zundchst
positiv, es sollte ein einheitliches Instrument
fiir Kosten- und Wirtschaftlichkeitsberechnun-
gen geschaffen werden. Tatsdchlich nutzen
viele Ingenieure und Kdmmerer die hier enthal-
tenen durchschnittlichen Nutzungsdauern fiir
ihre Vergleichsrechnungen.

Die Frage, die sich stellt ist, ob mit heutigem
Wissen die hier enthaltenen Grundlagen noch
stimmen. Maoglicherweise entstehen falsche
Sanierungskonzepte, weil von falschen Aus-
gangswerten ausgegangen wird?

Denn unterhalb der Aufteilung baulicher Sanie-
rungsverfahren gruppiert sich heutzutage eine
grof3e Anzahl, zum Teil in Funktion und Ergeb-
nis sehr unterschiedlicher Detailtechniken [Ta-
belle 2].

Bereits am Vergleich verschiedener Reparatur-
verfahren kommen Zweifel, ob der gewdhlte
Ansatz ,,Verfahrensgruppe =Lebensdauer”den
heutigen Anforderungen noch geniigt. Befragt

Kompaktsystem Betonrohr SWP-Wickelrohr nach der Verddmmung

man Kanalnetzbetreiber, die bereits Erfahrun-
gen mit verschiedenen Kanalsanierungsverfah-
ren gesammelt haben, werden die bei Fachfir-
men intern gehandelten Qualitdtsunterschiede
bestatigt.

Besonders betroffen scheinen hier Reparatur-
verfahren, da die vielfdltigen Ausbesserungs-
, Injektions- und Abdichtungsverfahren derart
unterschiedlich sind, dass sie wohl kaum eine
identische Lebensdauer haben kdnnen.
Interessant ist auch der Vergleich mit anderen
Veroffentlichungen. So enthalten z.B. die GSTT
-Informationen héhere geschatzte Nutzungs-
dauern. Roboterverfahren beispielsweise wer-
den mit 40-50 Jahren Nutzungsdauer angege-
ben, Kurzlinerverfahren mit 10 Jahren. Dies ent-
spricht auch den vom erfahrenen Techniker bei
Beriicksichtigung der technologischen Ausfiih-
rung zugedachten Werten.

Ein Beispiel

Dem Reparaturverfahren / Injektionsverfah-
ren ,,Seal-i-Tryn“ kann man in Abhé&ngigkeit
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Reparatur |

Ausbesserungsverfahren

Tabelle 1

Renovierung

| Beschichtungsverfahren

| Erneuerung |

Offene Bauweise

Traditinhelle

Tieftai

Kanalsanierung: Verfahren zur baulichen Sanierung

Auskleidungsverfahren |

Auskleidung mit Rohren

Tabelle 2

vom Grundwasserstand gewohnlich 2 — 5 Jahre
Dichtigkeit attestieren, da das Injektionsgel bei
Austrocknung schrumpft und spater aufgrund
eingeschwemmter Feinteile nicht mehr dicht
wird. Beim Reparaturverfahren / Ausbesse-
rungsverfahren ,,KATE-Robotersanierung® bei-
spielsweise sind Baustellen bekannt, die be-
reits vor 20 Jahren ausgefiihrt worden sind.
Mittlerweile wurden aufgrund Trassenande-
rung auch so sanierte Kandle wieder ausge-
graben und lieferten gute Studienobjekte. Die
Qualitat dieser KATE-Sanierungen hat sich da-
nach priifbar nicht verandert. Wie auch, wenn
durch Auffrasen des Haftgrundes und Verfiil-
lung mit Epoxidharzbeton ein solides Materi-
alersatzsystem - wie in anderen Sparten des
Hoch- und Tiefbaus iiblich - geschaffen wird.
Moglicherweise muss dann fiir diese Tech-
nik die zu erwartende Lebensdauer in Abhan-
gigkeit vom Erfahrungszeitraum standig nach

Auskleidung mit mo
Einzelelement
{Montageverfahren)

oben korrigiert werden.

Auch der Vergleich mit dem fiir Riss- oder Muf-
fensanierungen zundchst scheinbar gleicher-
mafen geeigneten Reparaturverfahrens / Ab-
dichtungsverfahrens ,,Kurzliner* bringt wei-
tere Unterschiede. Die Qualitdt des Kurzli-
ners ist extrem abhdngig von der manuellen
(") GFK-Mattentrankung sowie von einer vollfls-
chigen Haftgrundvorbereitung. Spater kann es
passieren, dass die turnusmafige Kanalreini-
gung aufgrund der Lage der Spiildiise und auf-
grund des Spiildruckes den ,,Fremdkdrper* im
Kanal abhebt. Die zu erwartende Lebensdauer
ist damit schwer einzuschdtzen und dann wohl
nicht hoher als 10 Jahre. Eine Unterscheidung
von Haupt- und Anschlusskanal erscheint auf-
grund unterschiedlicher Betriebsbelastungen
dann ebenfalls sinnvoll.

Geht man noch weiter und betrachtet Hutpro-
filtechniken (Systeme ohne Innenfolie) richti-

gerweise ebenfalls als Kurzliner, miissen Ab-
striche hinsichtlich der Lebensdauer zu ande-
ren Anschlusspunkt- Sanierungssystemen ge-
macht werden. Stutzenverpress- Systeme mit
kunststoffmodifiziertem Mikrozement bei-
spielsweise erreichen heutzutage vergleichs-
weise sehr gute Ergebnisse.

Ein weiteres Beispiel

Die unter der Einteilung Renovierungsverfah-
ren / Auskleidungsverfahren zu findenden Sy-
steme sind nicht einfach gleichzusetzen. So
sollte betrachtet werden, ob Verfahren mit ort-
lich hergestellten und erhdrtenden Rohren (z.B.
Schlauchliner, Noppenbahnverfahren) gegen-
tiber vorgefertigten oder zusammengefiigten
Rohren (Kurzrohrrelining, Wickelrohrrelining)
die gleiche Lebensdauer zugeschrieben wer-
den kann. Dies ist vollig offen und systemab-
hangig, wenn man auch neueste, herstellerbe-
zogene Untersuchungen kennt (Saertex-Liner:
70 Jahre, SWP Wickelrohrprofil 100 Jahre).

Bei ganzheitlicher Betrachtung der sanierten
Kanalhaltung kommt man auch um die mit Re-
paraturverfahren eingebundenen Anschluss-
leitungen nicht herum. Ein hochwertiger Inliner
wird erst durch die Kombination mit hochwer-
tiger Anschlusseinbindung zum Qualitatspro-
dukt mit langer Lebensdauer.

Nicht zuletzt wird auch eine nachhaltig den-
kende Sanierungsfirma seine Leistungspalette
hinsichtlich der eigenen Mangelauswertung
gestalten. Es nutzt nichts, billigste Sanierungs-
techniken anzusammeln, wenn die Mdngelbe-
arbeitung dann grofe Kapazitdten des Unter-
nehmens aufbraucht.

Einheitliches Wertungssystem
erforderlich

Es kann nur unser aller Interesse sein, wenn
hier mittelfristig ein einheitliches, allgemein
verbindliches Wertungssystem entsteht. Die-
ses miisste sowohl die Materialeigenschaf-
ten, die zu erwartenden Betriebsbelastungen
als auch die Risiken der Verfahrenstechnik ent-
halten. Neben identischen Materialtests miis-
sten baugleiche Versuchsstrecken entstehen,
die fortlaufend Utberpriift werden. Die Ergeb-
nisse dieser Untersuchungen konnten jdhrlich
veroffentlicht werden. Die dafiir erforderlichen
finanziellen Mittel kdnnten tber die Kanalnetz-
betreiber und Sanierungsfirmen zusammenge-
tragen werden, Fordermittel waren zu beantra-
gen. Ein Aufruf an neutrale Institutionen, Uni-
versitdten und Forschungsinstitute: Wer nimmt
das Heft in die Hand? 1



